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Veel bestuurders en beheerders zullen

denken aan gedoe en gedonder als het

gaat om het Drentsche Aa-gebied.

Al ruim een halve eeuw proberen zij,

samen met belangengroepen en deskun-

digen, het gebied beter en mooier te

maken, maar telkens blijken ook de

bewoners opvattingen te hebben.

Beleidsmakers blijven met wisselend

succes zoeken naar meer ‘draagvlak’

en betere ‘communicatie’.

Welke visies en samenwerkings-

strategieën kozen de verschillende

partijen en hoe beïnvloedde dit

de betrokkenheid en waardering

van de bewoners?

Keerpunt 65
Al keerden bewoners zich eerder tegen
plannen voor natuur of landbouw in het
Drentsche Aa-gebied, omstreeks 1965 vol-
trok zich een fundamentele verandering.
Daarbij kwamen bevolkingsgroepen en
hun bondgenoten in en om Drenthe bloks-
gewijs tegenover elkaar te staan (Hans-
kamp & Smittenberg, dit nummer; van der
Windt, 1983). Dit kleurt tot op heden de
verhoudingen.
Aan de ene kant was er de naar volwassen-
heid groeiende natuurbeschermingssector,
met een deel van de burgers, particuliere -
meestal landelijke - natuurorganisaties,
overheidsdiensten en deskundigen, vooral
van SBB en het RIVON (voorloper Alterra).
Hun nieuwe, meer beschermende visie op
het cultuurlandschap, samen met nieuwe
concepten voor de samenhang tussen
planten, dieren en hun omgeving en het
idee van een half-natuurlijk parkachtig
reservaat schraagden het ‘Gedachtenplan
voor Stroomdallandschap Drentsche Aa’
(1965). Nieuw was ook de nauwe afstem-

ming op de provinciale planologische
dienst, die de opkomende recreatie in het
vizier had, de steun van GS (met de ‘niet-
agrarische’ PvdA) en de snel verkregen
rijksgelden voor het natuurplan.
Daar tegenover stond de economisch
steeds sterker wordende agrarische sector
met veel, maar slinkende boerengemeen-
schappen, de vertegenwoordigers in het
Drents Landbouw Genootschap (DLG) en
de lokale en nationale politiek, ambtelijke
diensten en bedrijven. Zij kozen voor plat-
telandsontwikkeling en modernisering,
inclusief een grondige verbetering van de
waterhuishouding en verkaveling in het
Drentsche Aa-gebied. De deskundigen van
de Cultuurtechnische Dienst leverden hier-
voor de kennis en de normen, uitmondend
in forse ontwateringssloten. We vinden het
terug in het door de agrariërs gepubliceerde
‘Deining om de Drentse Aa’ uit 1967, dat
overigens vooral een reactie was op het
Gedachtenplan. ‘De bedreigde vogels zijn
geteld, de bedreigde boeren niet’, zo
luidde hun kritiek ongeveer. Anders gezegd
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was de ‘natuurwaarde’ niet zo hoog en
verdienden boeren forse financiële com-
pensatie als het plan doorging.
De tweedeling was lang dominant maar
niet absoluut. Niet alle boeren waren voor
zo’n grondige modernisering en niet alle
natuurbeschermers voor een krachtige sec-
torale bescherming.
De jaren rond 1965 vormden ook in een
ander opzicht een keerpunt. De ‘bevolking’
eiste vanaf toen een grotere stem in de
besluitvorming. Maar wie was de bevolking
en hoe moest die stem vorm krijgen?
Landbouwers konden invloed uitoefenen
op ruilverkavelingen via stemmingen,
streekcommissies en bezwaarschriften.
Nu zagen ze met ontzetting dat door de
‘Haagse’ steun voor natuurbescherming
hun stem minder werd gehoord en dat
ruilverkavelingen aangepast moesten wor-
den. Weliswaar diende inspraak bij het
streekplan zich als nieuw kader aan, maar
dit bood hen niet veel soelaas. In 1966
wees de provincie verzoeken van agrariërs
om meer recreatiefaciliteiten toe te staan
bijvoorbeeld af (Hanskamp & Smittenberg,
dit nummer).
Ook de natuurbeschermers voelden een
democratisch tekort (van der Windt, 1983).
Zij hadden inmiddels veel meer aanhang
en waren beter georganiseerd, in de
Milieuraad Drenthe en lokale groepen.
Deze hekelden de besluitvorming rond de
ruilverkavelingen, waarbij vrijwel alleen
agrariërs mochten stemmen, en die in dit
geval ook nog eens met geringe meerder-
heid waren aangenomen. Zij eisten in hun
rapport ‘Moet dit zo doorgaan?’ (1973)
ruimte voor hun opvatting: inperking van
de moderne landbouw en uitbreiding van
het reservaat, daarbij gesteund door lande-
lijke natuurbeschermingsorganisaties en
Wageningse en Groningse oecologen. Met
enig succes: nog datzelfde jaar kwam de
toezegging dat het reservaat met ongeveer
20% mocht worden vergroot, waarmee het
zijn definitieve vorm leek te hebben gekre-
gen. De verhoudingen in de streek werden
door dit alles niet beter: vrijwel alle par-
tijen hadden het gevoel met de rug tegen
de muur te staan.

Nota’s
Ondanks de vastgestelde plannen was in
1973 nog veel onduidelijk. Konden alle
gewenste natuurgronden worden aange-
kocht, welk beheer en bestuur pasten bij
het reservaat en hoe moesten landbouw,
natuur en landschap op elkaar worden
afgestemd? Een creatieve aanpak was

onontbeerlijk om te komen tot een voor
iedereen acceptabel patroon van gebruik
en beheer, en dus van waterlopen en per-
ceelsgrenzen.
De rijksoverheid schoot in 1975 te hulp
met de Relatienota waardoor er structurele
gelden voor aankoop en natuurbeheer van
boerenland beschikbaar kwamen. Boven-
dien werden in de jaren 1990 twee andere
kaders aangereikt: ROM (Ruimtelijke Orde-
ning en Milieu) en WCL (Waardevol Cul-
tuurlandschap). Beide onderstreepten dat
het hier om een veelheid aan samenhan-
gende functies ging. Nieuwe dwarsverban-
den waren nodig, met een grotere betrok-
kenheid van burgers en gebruikers. Zo
werd de eerste stuur- en klankbordgroep
opgericht en het eerste gebiedsconvenant
getekend. Alles moest zoveel mogelijk
‘bottom up’ plaatsvinden en er kwamen
nieuwe structuren (themagroepen; platte-
landsvernieuwingscoördinatoren), streek-
initiatieven en media (krant, folders). Toch
lukte het maar mondjesmaat om de lokale
bevolking echt te mobiliseren, vergeleken
met soortgelijke landschappen (Padt &
Leroy, 2005). De aankondiging in 1989 van
de Ecologische Hoofdstructuur met zijn
nadruk op mens-onafhankelijke zelf-regule-
rende ecosystemen maakte het er niet een-
voudiger op.
Er was ook weinig enthousiasme toen in
1993 het landelijke plan kwam om de
streek te bestemmen als Nationaal park.
Het vloeide voort uit de nota’s voor Natio-
nale parken en Nationale landschapspar-
ken uit 1975, bedoeld om in Nederland van
beide type parken er 20 te stichten (van
der Windt, 2012). Nu was – als enig beek-
dal – de Drentsche Aa aan de beurt. De
met de aanwijzing belaste landelijke com-
missie constateerde dat het draagvlak in

de streek ontbrak. De gepolariseerde sfeer
en blokvorming uit de periode 1965-1973
leken zelfs weer helemaal terug. Om aan
de kritiek tegemoet te komen werd in 1998
voor een Nationaal park met ‘verbrede
doelstelling’ gekozen. Anders dan in
andere Nationale parken ging het immers
niet om louter natuur, maar evenzeer om
landbouw en dorpen. Ook na deze verbre-
ding en de instelling van een regionale
adviescommissie verdween de scepsis
niet. De bewoners vonden het motto
‘behoud door vernieuwing’ vaag en vrees-
den dat de zonering met natuur- en land-
bouwgebieden voor landbouw te beperkend
was (Padt & Leroy, 2005). Landbouwers
spraken zich even krachtig uit voor moderne
landbouw in het gebied als natuurbescher-
mers er zich tegen keerden (van Bommel,
2008). Het overleg tussen deze partijen
was niet eenvoudig en de marges waren
smal. De Voorbereidingscommissie Natio-
naal Landschap Drentsche Aa, die aan-
koerste op erkenning als Nationaal Land-
schap (vroeger Nationaal landschapspark),
consulteerde daarom tal van organisaties
en onderzoekers van SBB en RUG en orga-
niseerde workshops en gebiedsbijeenkom-
sten. In 2002 lag er dan toch het beoogde
Beheer-, Inrichtings- en Ontwikkelingsplan
(BIO-plan) en was er een organisatiestruc-
tuur: het Overlegorgaan Drentsche Aa, met
20 organisaties en diverse bewonerswerk-
groepen (Logemann, 2002). Partijen waren
en zijn gemeenten en provincie, LTO (vroe-
ger DLG), SBB, NMFD (Natuur en Milieu-
federatie Drenthe, voorheen Milieuraad),
waterschap, recreatiesector, waterbedrijf
en Brede Overleggroep Kleine Dorpen in
Drenthe (BOKD). In 2002 was het Natio-
nale park – met verbrede doelstelling: het
Nationaal beek- en esdorpenlandschap
Drentsche Aa – een feit en in 2006 het
grotere Nationaal Landschap. De ingewik-
kelde naamgeving is niet toevallig: deze
weerspiegelt het manoevreren tussen
natuur en landbouw en de woordvoerders
daarvan.

Drie sporen
Het Nationale Landschap bestond in 2002
voor ruim de helft uit landbouwgebied en
bijna de helft uit natuur. Het ging welis-
waar niet om de meest intensieve land-
bouw en de wildste natuur (Provincie
Drenthe, 2004; Schipper et al., 2014),
maar een gevoel van gemeenschappelijk-
heid en een breedgedragen identiteit was
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er niet. Om hier verder mee te komen
volgde het Overlegorgaan in feite drie spo-
ren, voortbouwend op de ROM/WCL-aan-
pak. Bij het eerste spoor ging het om het
vergroten van de gemeenschappelijkheid,
met als sleutelwoorden ‘identiteit’ en ‘inte-
gratie’. Naast het van RUG-onderzoekers
afkomstige ecohydrologische kader was er
het door landschapsdeskundigen aange-
dragen kader om het cultuurhistorische
landschap ‘levend te maken’ (Strootman,
2004), later aangeduid als de trits leefbaar,
levendig en levensvatbaar. Met de door
sociaal-wetenschappelijke deskundigen
van Alterra en de Dienst Landelijke Gebied
gemaakte Integrale Kansenkaart (Gerritsen
et al., 2004) zou het mogelijk moeten wor-
den om uiteenlopende activiteiten als zorg,
recreatie, landbouw en natuurbeheer beter
op elkaar af te stemmen.
Een tweede spoor was om zoveel mogelijk
partijen in het gebied bij de planvorming
te betrekken, inclusief de boermarken en
dorpsbelangen (Overlegorgaan, 2007a).
Het plan ‘Levend bezoekersnetwerk’ zou
voorzien in voorlichting en educatie in en
door verschillende dorpen, zodat kosten
en baten verdeeld werden over lokale par-
tijen in het hele gebied. De plannen voor
de afzonderlijke dorpen zouden ook beter
aan moeten sluiten.
Als derde spoor waren er de activiteiten.
In navolging van andere Nationale Land-
schappen richtten enkele natuur- en land-
schapsorganisaties en de regionale Rabo-
bank in 2011 een door bedrijven gevoed
zogenaamd Gebiedsfonds op voor finan-
ciering van projecten in de streek (Stich-
ting Gebiedsfonds Drentsche Aa, 2014).

Betrokken en tevreden?
De hamvraag is nu of er sinds 2002 voor-
uitgang is geboekt. Volgens verschillende
evaluaties van het Overlegorgaan is dat
het geval: de relaties zijn verbeterd en de
betrokkenheid is vergroot (Overlegorgaan,
2007b, 2013). De Visitatiecommissie
Nationale Parken was in 2012 eveneens
positief (Overlegorgaan, 2013). De com-
missie constateerde dat de verbrede doel-
stelling en de grote hoeveelheid initiatie-
ven hadden geleid tot een goede verstand-
houding met alle partijen, inclusief de
landbouw. Ook anno 2015 typeren zegs-
lieden van de natuurbescherming en de
landbouw de situatie als ‘betrekkelijke rust
aan het front’.
Daarbij speelt een rol dat het aantal agra-
riërs in het gebied sterk is afgenomen ten
gunste van ‘import’ en forenzen. Ook is de

aandacht voor duurzame en ‘verbrede’
landbouw toegenomen, en de waardering
voor het half-natuurlijke landschap geble-
ven. De grootste spelers, SBB en LTO, lij-
ken elkaars rol en visie meer te accepteren,
en hun vertegenwoordigers kregen een
minder prominente rol. Bovendien zijn er
ook andere organisaties in beeld gekomen
om bruggen te slaan zoals de BOKD, de
Agarische Natuurvereniging (ANV) en het
tijdelijke en informele Koekebakkersoverleg
(Overlegorgaan, 2013; van Bommel, 2008).
Het Overlegorgaan zelf lijkt heel behoorlijk
te functioneren als platform om alle
betrokkenen onder een onafhankelijk voor-
zitterschap bij elkaar te brengen en te laten
communiceren. Het wordt alom gewaar-
deerd. Het Overlegorgaan constateert nog
wel conflicten tussen landbouwers en
natuurbeschermers, die zich geregeld
beknot voelen in hun ambities. Daarnaast
verloopt de samenwerking over dorps-
plannen niet altijd naar wens en vinden
de doelstellingen van het Drentsche Aa-
gebied niet overal hun weg naar de
gemeentelijke bestemmingsplannen.
Het aantal activiteiten neemt gestaag toe.
De opbouw van het bezoekersnetwerk ver-
loopt volgens het Overlegorgaan goed.
Er zijn zo’n honderd Drentsche Aa gast-
heren en gastvrouwen en speciale excursie-
gidsen (Overlegorgaan, 2013). Horeca-uit-
baters werken geregeld samen met bijvoor-
beeld het IVN en ondernemers en burgers
krijgen een nieuwe rol in de vormgeving
van het gebied. Vanaf 2002 verschijnen
nieuwsbrieven en magazines voor bewo-
ners en bezoekers in oplages van tien-
duizenden. Hier en daar doen zich echter
rimpelingen voor. Enkele recreatie-onder-
nemers vrezen dat de door SBB bepleite
natte natuur de aantrekkelijkheid van
het park aantast, terwijl sommige natuur-
groepen en bewoners klagen over honden,
ATB’s en ongelukkig geplande parkeer-
plaatsen.
Er zijn na verloop van tijd ook andersoor-
tige projecten gestart door bewoners of
hun organisaties (dorpsbelangen, boer-
marken, landbouw-, natuur- en milieu-
organisaties). Voorbeelden zijn dorps-
omgevingsplannen, dorpsommetjes, een
cultuurhistorische dorpsatlas, het FestiVal-
derAa, boerenfietstochten, de heidekoe en
een fauna-passage (Overlegorgaan, 2014;
Stichting Gebiedsfonds Drentsche Aa,
2014). Bij dergelijke activiteiten lijkt het
Gebiedsfonds ondanks het beperkte bud-

get van 50.000 Euro een belangrijke sym-
boolfunctie te vervullen (Stichting
Gebiedsfonds Drentsche Aa, 2014). Voorts
zijn experimenten gestart met Boeren voor
natuur, streekproducten, kringloopland-
bouw, nieuwe gewassen en alternatieve
energie. Integrale landbouw-natuurprojec-
ten als agrarisch natuurbeheer en natuur-
gerichte landbouw zijn vergeleken met
andere gebieden nog jong. De laatste vijf
jaar zijn er echter veel nieuwe projecten
gestart, vaak door de ANV, zoals natuur-
lijke plaagbestrijding, bloemrijke akkers en
het korenproject, een samenwerking van
boeren en bakkers.
Wat de gezamenlijke identiteit en het
integrale kader moeten zijn, is nog steeds
onduidelijk. In feite is de hydrologie van
het beekdal het kader, meer dan ‘levend
landschap’ of ‘cultuurhistorie’ waarvan
agrariërs vinden dat dit te geforceerd is
aangeboden als verbindend element. Ook
een door iedereen ervaren sociale eenheid
is er niet echt. Wel is de rol van de mens
in dit landschap onomstreden.
De bewoners tonen zich in enquêtes tevre-
den over de leefbaarheid van het gebied,
overigens net als vóór de instelling van het
park, en typeren het gebied als mooi, rus-
tig, afwisselend en zeer geschikt voor
recreatie (Jongsma, 2010; Provincie Dren-
the, 2012). Vergeleken met andere Natio-
nale Landschappen scoort het hoog door
het historische karakter en de ervaren
eenheid, natuurlijkheid, landelijkheid en
afwezigheid van horizonvervuiling (Alterra,
2010).

Van bewogen verleden naar bestendige
toekomst?
Terugblikkend op 50 jaar Drentsche Aa-
gebied, zien we dat de in 1965 concurre-
rende kernvisies op het gebied, modernise-
ring en bescherming, niet verdwenen zijn
maar wel aangepast. Modernisering heet
nu duurzame ontwikkeling en behoud heet
nu natuurontwikkeling of verlevendiging
van het landschap. Er is een grote variatie
aan doelen ontstaan, van intensieve land-
bouw tot zelf-regulerende natuur. De
inbreng van allerlei deskundigen speelde
hier een grote rol, waarbij landbouwdes-
kundigen steeds meer gezelschap kregen
van ecologen, ecohydrologen, landschaps-
deskundigen en sociale wetenschappers.
Zij hebben problemen gesignaleerd, gege-
vens aangedragen, partijen ondersteund
maar ook, vooral later, verbindende kaders
aangereikt. Toch kunnen de meningsver-
schillen zo weer opspelen, door hun histo-
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rische belasting en de externe druk van
landbouwontwikkelingen en het natuur-
beleid. Welke natuur en landbouw hier
kunnen gedijen en waar de grenzen liggen,
zijn vragen die steeds opnieuw beant-
woord moeten worden.
Wat de betekenis van recreatie zal worden,
moet worden afgewacht. Er liggen zoals
bij elk Nationaal park en landschap zeker
kansen voor uitbouw van de recreatie en
een grotere aansluiting bij de omringende
steden. Het gebied moet geen openlucht-
museum of pretpark worden, maar de
kans hierop lijkt klein. Wellicht bieden de
nieuwe initiatieven rond het thema water,
dat goed bij een beekdal past, nieuwe
mogelijkheden voor een samenhangend
kader en grotere herkenbaarheid.
Met de inhoudelijke verschuivingen zijn
ook de sociale en machtsverhoudingen
veranderd tussen de hoofdrolspelers in de
slag om de Drentsche Aa, SBB, LTO en de
Cultuurtechnische Dienst (opgegaan in de
Dienst Landelijk Gebied). Nieuwe groepen
dienden zich aan, zoals de ANV en het
Natuurplatform Drentsche Aa, die even-
eens een plek moesten of moeten krijgen.
De rol van de provincie lijkt versterkt. Tege-
lijk is de onafhankelijkheid van het Over-
legorgaan cruciaal gebleken. Er ligt nog
een taak als het over politieke afstemming
gaat. Wat is de bevoegdheid van het Over-
legorgaan en mogen gemeenten worden
aangesproken op activiteiten die de kwali-
teit van het park schaden?
En dan de bewoners. Zij zijn hortend, sto-
tend en soms onderling botsend meegezo-
gen in de ontwikkelingen. Hun betrokken-
heid liep vaak via organisaties, die even-
eens veranderden: boermarken, dorpsbe-
langen, LTO, NMFD, en later BOKD of de
ANV. Het is van belang hen op enige wijze
bij het beheer van het gebied te blijven
betrekken. Naar verwachting neemt de
waardering van de bewoners verder toe
naarmate zij hun welzijn en welvaart aan
het park ontlenen, anders dan aan louter
de landbouwproductie. In hoeverre men
elkaar vindt en waardeert zal vermoedelijk
afhangen van een herkenbaar kader of
gedeelde identiteit, van een sociaal en poli-
tiek verband, maar zeker ook van weder-
zijds respect en het aantal gemeenschap-
pelijke activiteiten.
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Summary
The Drentsche Aa area, 50 years looking for
public support, common grounds and expertise
In this article it is described and analyzed how
during the period 1965-2015 the inhabitants of
the Drentsche Aa region were involved in the
decision-making process and activities of the
National Park and National Landscape, com-
pared to the influence of others: governmental
agencies, NGO’s and experts. Around 1965,

two different coalitions developed, each exis-
ting of inhabitants, agencies, NGO’s and
experts, one in favor of agricultural moderniza-
tion and one in favor of nature protection.
Several times heavy conflicts arose.
From 1990 onwards, the government tried to
involve citizens, cso’s, NGO’s and communi-
ties in the decision-making processes and
management of the area. In 2002, these efforts
resulted in a special co-ordination institution,
the ‘Overlegorgaan’ of the National Park, in
which they all are represented. Furthermore,
the area was labelled as a National Park ‘with
extended objectives’, including agriculture, and
a larger area as National Landscape. The Over-
legorgaan has some power and responsibility
for the management of the park, and is headed
by an independent chairman. In addition it is
tried to develop a common frame and common
activities.
This approach seems to be rather successful,
given the fact that after 2002, serious conflicts
hardly occurred. New ideas and practices
developed, such as a system of regional hosts
and hostesses, developing plans for villages,
a special festival and experiments with nature
friendly agriculture. On the other hand, there is
still not really a true Drentsche Aa identity
which is recognized and accepted by all inhabi-
tants. So, in future it will be challenging to
combine different objectives such as nature
conservation, modern agriculture and recrea-
tion and to align the aims of different policy
levels.
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